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Zusammenfassung des Vortrages von Professor Antonio Andrioli auf
der Fachtagung der LVO Bayern am 25. Mai 2022 auf Gut
Sonnenhausen

1) Welche Chancen in 6kologischer, sozialer und 6kologischer Hinsicht bieten der
6kologische Landbau und agrarokologische Ansatze fiir Brasilien?

Zunachst vielen Dank fir die Gelegenheit, dass ich an Ihrer Tagung teilnehmen darf, auch wenn
ich nur - etwa 11.000 km weit entfernt - aus Brasilien zu Ihnen spreche.

Ich freue mich, dass ich genau zu diesem Thema referieren darf. Denn das ist genau das Thema,
das wir seit einigen Jahren als erfolgsversprechend fiir unser Land sehen. Wir kénnten es auch
so betonen:

Nur durch die Agrardkologie wird es moglich sein, eine Zukunftsperspektive fiir die bauerliche
Landwirtschaft zu haben.

Dabei ist es eigentlich nur eine Erneuerung der Debatte um die Agrarreform, die seit 500 Jahren
in Brasilien bekannt ist. Seit ungefahr 500 Jahren ist Brasilien ein grofSer Lieferant von
Agrarexportprodukten fiir viele Teile der Welt. Das hat in der Folge dazu gefiihrt, dass wir
zunehmend Monokulturen haben und dass dadurch unsere Naturressourcen zerstort werden.

Die Agrarokologie - wie wir hier den 6kologischen Landbau in Brasilien nennen - beinhaltet eine
grolRe Chance fiir die Armutsbekampfung. Denn die bauerliche Landwirtschaft deckt den
grolten Anteil der Nahrungsmittelproduktion Brasiliens mit ungefahr 70% ab. Das heiRt, je mehr
wir die bauerliche Landwirtschaft starken, umso mehr werden wir auch bei der
Armutsbekampfung vorankommen. Das hatten wir auch bewiesen mit Regierungen, denen es
gelungen ist, mit ihren Programmen zur Férderung der Agrardkologie und der bauerlichen
Landwirtschaft Brasilien aus der Welthungerkarte zu |6schen.

Gleichzeitig ist die Agrarokologie bei uns auch eine Méglichkeit zur Schaffung von Arbeitsplatzen
und Einkommen auf dem Land. Das ist fiir die Ankurbelung des Binnenmarktes ganz wichtig. Ich
behaupte, wir konnen durch die Férderung der kleinbduerlichen Landwirtschaft den Zugang zu
Grund und Boden demokratisieren und dadurch gleichzeitig auch diejenigen Menschen starken,
die am meisten von Gewalt betroffen sind. Das sind die Indigenen, die Urbevdlkerung Brasiliens,
es sind die Landlosen und es sind die Menschen, die es weiterhin geschafft haben, trotz der
sogenannten Grinen Revolution (die nach meiner Ansicht weder Revolution noch Griin war)
Widerstand zu leisten.

Aus diesem Widerstand ist dann die Agrardkologie entstanden. Aus diesem Grund haben wir
noch ganz viel notwendiges Wissen von den Indigenen erhalten kénnen, um die
Naturressourcen und einen gesunden Boden zu erhalten. Diese Menschen sind auch
grofRtenteils daflir verantwortlich, dass wir noch den Urwald erhalten konnten, der inzwischen
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schon stark zerstort ist. Und ich behaupte weiter, die Agrarokologie ist fiir Brasilien eine
Moglichkeit zur Nahrungssouveranitat. Durch Pandemie und Kriegsfolgen ist
Nahrungssouveranitat jetzt wieder weltweit gefragt. Wir haben es in der Nachkriegszeit gelernt,
wie wichtig es ist, dass man Nahrungsmittel regional produziert.

Wir haben die Chance, durch die Agrarékologie Nahrungssouveranitat mit Umweltschutz zu
kombinieren. Ich werde heute nur 5 dieser Chancen ansprechen. Meine Betrachtung konnte
aber durchaus noch genauer sein, besonders darin, was die Bauern interessieren wiirde.

Flr brasilianischen Bauern ist es zuallererst besonders wichtig, dass sie durch 6kologischen
Landbau die Betriebskosten reduzieren kénnen. Sie kénnen billiger produzieren. Das heiRt aber
nicht, dass man dadurch den Boden auslaugt oder dass man die Naturressourcen dadurch
zerstort. Es ist ganz einfach: Wir kdnnen mit weniger Pestiziden und ohne mineralische
Diingemittel produzieren. Das fiihrte dazu, dass in vielen Bereichen bis zu 40% der
Betriebskosten eingespart wurden. Das ist in diesem Kontext ganz wichtig.

Aullerdem bleibt diese Ersparnis als Lohn fiir die Arbeit der Bauern erhalten, die dann auch mit
mehr Wissen produzieren missen.

Die Natur zu erhalten, erfordert mehr Wissen. Arbeit mit mehr Wissen wird aber auch besser
belohnt. Ich sage klar und deutlich: Die Reduzierung der Betriebskosten hangt direkt mit einer
besseren Entlohnung der Arbeit und mit einem besseren Schutz der Naturressourcen
zusammen.

Man kdnnte es auch anders formulieren und sagen, dass es eine Optimierung
landwirtschaftlicher Okosysteme gibt. Das ist hier bei uns ein wissenschaftlicher Begriff. Um auf
die Realitat der Bauern zuriickzukommen, sagte ich schon, dass die Verringerung externer Inputs
in Brasilien sehr wichtig ist. Wenn wir davon ausgehen, dass wir weltweit das Land sind mit dem
grofSten Einsatz von Pestiziden, dann heiRt das, dass es sehr wichtig ist, aus dieser
Abhéangigkeitsfalle herauszukommen. Auch die Umweltschaden kdnnen reduziert werden, wenn
man einmal daran denkt, wie wir durch den Einsatz von Pestiziden die Vielfalt der Insekten
schadigen. Mit Pestiziden, denen in anderen Teilen der Welt nachgewiesen wurde, dass sie fir
die Umwelt schadlich sind.

Die Erkenntnis ist: Weniger Pestizide und chemische Diingemittel zu haben, bedeutet geslindere
Boden zu haben und geslindere Lebensmittel zu produzieren und gleichzeitig nicht nur billiger zu
produzieren, sondern auch langfristig oder mittelfristig mit besseren Ertragen rechnen zu
kénnen. Das ist dann 6konomisch gesehen genau das Gegenteil von dem, was wir in der
Industrialisierung der Landwirtschaft bei uns erlebt haben. Namlich, dass die Kosten steigen und
die Ertrage sinken. Wir kénnen durch die Agrarékologie sogar wieder langfristig oder mittelfristig
mehr produzieren. In dieser Ubergangsperiode miissen die Regierungen die Bauern
unterstitzen, weil es kurzfristig zu Ertragsverringerungen kommen kann. Aber mittelfristig und
langfristig haben wir eine Chance, besser zu produzieren. Und zusammengefasst fiihrt es dann
selbstverstandlich auch zur Méglichkeit einer besseren Lebensqualitat.
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Wenn wir zum Beispiel sehen, dass bei uns 67% des Trinkwassers durch Pestizide verseucht ist,
dann kénnen wir auch davon ausgehen, dass die Agrarékologie eine Moglichkeit ist, mehr
Gesundheit zu fordern. Also gesunde Bdden, gesunde Nahrungsmittel, gesunde Menschen. Das
ist jetzt schon mal ein Zwischenfazit.

2) Welche institutionellen Voraussetzungen und 6konomischen Rahmenbedingungen
sind dafiir n6tig?

Die Frage ist: Was kann man jetzt institutionell tun, oder was ware wichtig?

Ich habe schon die Landreform angesprochen. Es ist ein sehr grofler Widerspruch, dass in
Brasilien so viel Land zur Verfligung steht und wir auf der anderen Seite 4,8 Millionen landlose
Familien haben und 19 Millionen Menschen an Hunger leiden. Es ist absurd, dass wir auf einer
derart grofRen Flache immer noch mit solchen Problemen zu tun haben. Die Ursache dafir ist die
Landkonzentration. 1% brasilianische GroBgrundbesitzer verfiigen tber die Halfte der
Grundflache.

Seit den 1960er Jahren war die Agrarreform beschlossen, aber es wurde kein einziger Hektar zur
Landverteilung gebracht, auRRer landlose Bauern besetzten das Land. Und das ist ganz wichtig.
Die Agrarreform ist bei uns vielleicht der erste institutionelle Rahmen, was natliirlich auch mit
der Agrarpolitik zusammenhangt. Es geht nicht nur um die Verteilung von Land. Es geht auch um
den Aufbau der gesamten Struktur in landlichen Gebieten. Ich sage, die staatlichen Investitionen
in Infrastruktur, in Agrarberatung, in die Verarbeitung und in die Vermarktung hangen auch sehr
stark mit dem Konzept der Landreform zusammen. Wir betonen immer, dass es eine
strukturierende Aktion eines Entwicklungsmodells sein muss.

Das setzt dann auch voraus, dass Umschuldungsverhandlungen fiir Kleinbauern stattfinden.
Viele Kleinbauern sind hier schon seit langem verschuldet, auch durch das technologische Paket,
das mit dem Einzug der Agro-Gentechnik noch viel teurer wurde. Seitdem wird zusammen mit
dem Saatgut schon vorherbestimmt, welche Inputs verlangt werden. Und das muss alles
finanziert werden. In den letzten Jahrzehnten haben sich die Bauern immens verschuldet.

Umschuldungen fiir Kleinbauern sind also sehr wichtig, ebenso wie auch die Versicherung gegen
Ernteverluste. Wir haben auch in Brasilien zunehmend Naturkatastrophen. Gerade in diesem
Jahr gab es eine groRe Diirre. Das hdangt auch damit zusammen, dass wir unsere Regenwalder
zerstoren. Die Regenwalder sind hier der Ursprung unseres Regens. Wir schaffen uns also unsere
Diirren selbst. Die Ernteverluste, die wir in diesem Jahr erlebten, haben in der Zeit der Pandemie
dazu gefiihrt, dass viele Bauern aufhéren mussten, zu produzieren. Sie konnten unter solcher
Kostenlast nicht mehr produzieren. AuRerdem ist es wichtig, dass von Seiten der Regierung eine
Vermarktungsgarantie gegeben wird und dass die Regierung einen Mindestpreis flir Produkte
garantiert. Wir hatten in Brasilien schon Regierungen, die einen solchen institutionellen Markt
geschaffen haben.

Die Bauern wurden direkt von Regierungen unterstiitzt und haben so mit Preisen (iber den
Weltmarktpreisen oder mit einer Pramie eine Belohnung fiir ihre Leistung erhalten, weil sie die
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Umwelt schiitzen, aber auch, damit sie besser produzieren kénnen. Bauern leisten einen Beitrag
fir bessere und gesiindere Nahrungsmittel. Im Ergebnis heil3t das, die Regierung kauft diese
Nahrungsmittel direkt auf und liefert sie an staatliche Einrichtungen, wie zum Beispiel Schulen.
Wir haben ein Gesetz hier im Land, das vorschreibt, dass mindestens 30% der Lebensmittel fiir
Kantinen und auch Mensen an den Universitdaten —auch bei uns — direkt von den Bauern vor Ort
gekauft werden missen. Dadurch haben die Bauern eine Vermarktungsgarantie und
Mindestpreise fir diese Produkte. Das schafft dann auch die Mdoglichkeit, dass mehr
Nahrungsmittel produziert werden kdnnen.

Und letztendlich hatten wir auch eine Kreditbereitstellung, die inzwischen abgeschafft wurde,
flir Gruppen wie Frauen, Jugendliche und Minderheiten. Also sogar die indigene Bevolkerung
wurde dadurch unterstitzt. Besonders in den Naturreservaten, in den geschitzten Teilen
Brasiliens, hat die Regierung so stark eingegriffen, dass sie dort helfen konnte. Das hatte ich
vorher hinsichtlich des Ubergangs zur agrarékologischen Produktion auch schon mal erwihnt.

In der Ubergangsperiode hat man oft kurzfristig Verluste. Dass man in der ersten Zeit der
Umstellung weniger Ertrag hat, das habe ich schon vorausgesetzt. Vielleicht steigen da auch die
Kosten, was sich aber mittelfristig und langfristig mit Unterstiitzung der Regierung vor Ort
wieder dndert.

3) Sind durch eine vermehrte Umstellung auf 6kologischen Landbau in Europa
Verlagerungseffekte von Umweltproblemen in andere Weltteile verbunden?

Ich habe erklart, was brasilianische Regierungen oder Landesregierungen tun kénnen oder was
der institutionelle Rahmen Brasiliens ist. Und so komme ich auf die dritte Frage: was kann man
von Europa aus tun? Die Frage ist ganz wichtig, weil die Umstellung auf einen 6kologischen
Landbau in Europa vielleicht von Produkten abhangt, die wir hier produzieren. Weil wir hier die
Moglichkeit haben, unter fast alle klimatischen Bedingungen zu produzieren, oder Gber
Klimazonen und verschiedene Boden zu verfiigen, die in anderen Teilen der Welt nicht
vorhanden sind. So wie zum Beispiel, Biosoja zu produzieren. Wir hatten hier ein groRes
Potential, Biosoja zu produzieren und zu exportieren. Das war sogar friiher das Thema meiner
Doktorarbeit. Ich habe dann am Ende festgestellt, dass dies fiir Brasilien nicht optimal ist, weil
wir dann ja auch zunehmend zu viel Soja produzieren. Das ist allein schon ein Problem. Wir
koénnen Brasilien nicht zu einer Monokultur aus Biosoja machen. Wir miissen dringend wieder zu
einer diversifizierten Landwirtschaft zuriickkommen. Und das heil3t aber auch, dass die
bekannte Theorie der komparativen Kostenvorteile bei uns wenig nitzlich ist. Ich formuliere es
anders: Diese Theorie ist gescheitert, weil die 6kologischen und sozialen Kosten nicht
beriicksichtigt wurden. Das war die beriihmte Theorie, nach der jedes Land sich auf das Billigste
spezialisieren sollte. Was ist ein Produkt am billigsten? Wenn man zum Beispiel die
Energiekosten des Transports herausrechnet, dann haben wir vielleicht die Moglichkeit, billiger
zu exportieren. Aber wir leben nicht mehr in einer Zeit, in der man einfach sagen konnte, die
Transportkosten sind kostenlos. Wir kénnen auch nicht mehr sagen, dass die Natur kostenlos ist.
Wir missen bericksichtigen, wie viel Wasser wir brauchen, um jahrlich 68 Millionen Tonnen
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Soja zu exportieren! Allein dieser eine Aspekt verbraucht so viel Wasser, dass wir damit 2
Milliarden Menschen auf der Welt mit Trinkwasser versorgen konnten. Das ist ein wichtiger
Kostenaspekt, der in der sogenannten Theorie der komparativen Kostenvorteile gar nicht
vorgekommen ist.

Wasser Uber Soja aus Brasilien zu exportieren, ist eine Verlagerung von Umweltproblemen. Beim
Kaffee wird das noch deutlicher. Denn Brasilien exportiert fast nur Kaffeebohnen und
industrialisiert sie nicht. Andere Teile der Welt profitieren davon. Die Intensivierung der
Produktion in Stidamerika und die gleichzeitige Inwertsetzung von Naturressourcen in anderen
Teilen der Welt ist flir Brasilien ein Nachteil. Das flihrt zur Schlussfolgerung, dass wir von den
grofRen Agrarimporten und Agrarexporten wegkommen missen. Wir miissen also weltweit
wieder zur regionalen Landwirtschaft kommen. Moglichst alles produzieren was moglich ist und
saisonbedingt nutzen. Das heildt aber auch, dass wir unser Konsumverhalten andern missen.
Alles, was im Zuge der Agrar-Globalisierung geschaffen wurde, missen wir riickgdngig machen.

Die Starkung der regionalen baduerlichen Landwirtschaft ist fiir uns lebenswichtig und vielleicht
ist dadurch auch die Uberwindung der weltweiten Tendenz zur Industrialisierung der
Landwirtschaft moglich. Die Geschichte der Landwirtschaft hat gezeigt, dass es nicht moglich ist,
die Natur an unsere Wiinsche anzupassen. Die Natur reagiert auf Fehlentwicklungen. Wir dirfen
nicht mehr gleichformige Monokulturen anbauen, obwohl wir wissen, dass das dazu fihrt, dass
Schadlinge, Krankheiten und das sogenannte Unkraut sich resistent vermehren.

Die Vorstellung einer umfassenden Industrialisierung der Landwirtschaft war falsch. Die Natur
reagiert, deshalb muiissen wir mit der Natur leben und nicht gegen sie. Die Landwirtschaft kann
nicht genauso industrialisiert werden, wie andere Wirtschaftszweige. Das ist schlielich der Kern
der Kritik an der sogenannten Griinen Revolution.

Ich behaupte: Auch wenn derzeit eine Wende der Agrarpolitik in Europa noch von Produkten aus
Ubersee abhingig ist - zum Beispiel von unserer brasilianischen Produktion - ist es auf der
anderen Seite ganz wichtig, dass diese Agrarwende jetzt stattfindet! Es ist ein wichtiges Signal.
Dieses Signal ist auch wegweisend fir uns. Es wirkt positiv auf Entwicklungslander, gleichzeitig
umzustellen. Fir Europa ist es wichtig, weniger Soja aus Brasilien zu importieren. Es ist aber
auch gleichzeitig wichtig, dass Brasilien anstatt zu viel Soja, Kaffee und Zuckerrohr zu
produzieren, sich vorbereitet, wieder agrarokologische Nahrungsmittel fiir das eigene Land zu
produzieren. Wenn Europa handelt, wird Brasilien reagieren.

Diese Neuorientierung wird nicht nur Einfluss auf Regierungen, sondern auch auf die
Wissenschaftsebene und auf unsere Meinungsbildner haben. Denn auch die Griine Revolution
breitete sich von Norden nach Siiden aus. So kann eine Umkehr oder eine Veranderung der
Landwirtschaft aus Europa tatsachlich fiir uns sehr hilfreich sein. Eine neue Agrarpolitik in
Europa ist sowohl flir Europa als auch fiir Lateinamerika und andere Teile der Welt sehr wichtig.
Bei der Europaischen Union und bei Deutschland liegt eine groBe Verantwortung.
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4) Welche Verantwortung liegt bei der EU, bei Deutschland fiir die Welterndhrung? Mit
welchen Ansdtzen wird dieser Verantwortung am ehesten entsprochen?

Erstens:

Es muss verhindert werden, dass uns die grolRen Agrarkonzerne, die ihren Sitz in Europa haben,
wie zum Beispiel Bayer, weiterhin Pestizide verkaufen, die in Europa nicht zugelassen sind. Das
ist ein wichtiger Aspekt. Diese Agrargifte diirften bei uns nicht mehr verwendet werden. Leider
ist das aber immer noch die Realitat. Nicht nur Realitat, sondern der Einsatz der Agrargifte
nimmt immer noch weiter zu. Denn die Regierung, die wir derzeit in Brasilien haben, hat viele
Wirkstoffe von Pestiziden erneut zugelassen, die vorher auch bei uns bereits verboten waren.
Den Import und die Zulassung dieser in Europa verbotenen Gifte hat man mit einem Gesetz
flexibilisiert, so lautet die Begriindung.

Europa tragt eine groRe Verantwortung. Ich habe im Koalitionsvertrag auf Seite 151 gelesen,
dass die neue Koalition versucht, diesen Export zu stoppen. Ich bin da hoffnungsvoll.

Zweitens:

Die EU sollte iberhaupt keine Produkte mehr aus Monokulturen importieren, wenn sie mit
Umweltzerstérungen und Menschenrechtsverletzungen verbunden sind. Ich weil3, dass dies im
Kontext der Diplomatie schwierig umzusetzen ist. Aber das Beispiel Russland und Ukraine hat
gezeigt, dass Sanktionen in der internationalen Politik durchaus wichtig sein kdnnen. Warum
nutzt man nicht auch die Moéglichkeit, Regierungen dadurch unter Druck zu setzen, dass man
Produkte aus Monokulturen nicht mehr importiert, solange sie mit Urwaldzerstérung,
Sklavenarbeit oder Kinderarbeit zu tun haben? Das ware doch eine MalRnahme, wie man im
globalen Handel einen Wandel herbeifiihren kann. Durch Handel einen Wandel zu schaffen
heillt dann eben, dass man diese Importe stoppen sollte.

Stoppen sollte man in Europa auch die Abhangigkeit, die durch gigantische Importe entsteht und
die man durch Alternativen kompensieren kann. Zum Beispiel die Eiweil3strategie, die Europa
beabsichtigt. Sie wird in Deutschland laut Koalitionsvertrag weitergefiihrt und ausgebaut. Dass
Europa Alternativen gegen die billigen Importe von EiweiR in Form von Soja hat, ist flir uns ganz
wichtig.

Ich sage auch deutlich: Ein unsoziales, umweltschadliches und wirtschaftsverzerrendes
Freihandelsabkommen, wie es zwischen der EU und den Mercosurlandern vorgesehen war,
muss unbedingt gestoppt werden. Ich glaube, das scheint schon der Fall zu sein. Ich habe erlebt,
dass der Druck dagegen sehr wichtig war, und besonders der Druck der Bauern in Europa. Das
Abkommen mit dem Mercosur ist von den europaischen Bauern nicht gewollt, weil es ihnen
schadet, wenn mehr billige Produkte aus Sidamerika importiert werden, die obendrein die
Natur zerstéren und Standards nicht einhalten, die in Europa vorgeschrieben sind.

Was mir auch immer am Herzen liegt ist, dass man das juristische Schlupfloch schlieBen sollte,
dass in der EU immer noch Produkte von Tieren, die mit gentechnisch veranderten Pflanzen
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gefluttert wurden, nicht gekennzeichnet werden. So kann man in Europa nur Eier, Fleisch und
Milchprodukte aus Biobetrieben kaufen, die gentechnikfrei sind. Die vorgetauschte Gentechnik-
Freiheit in Europa ist so gar nicht moglich.

Zum Schluss sage ich sehr deutlich: Es darf nicht noch einmal passieren, die derzeitige
brasilianische Regierung mit Geldern des BMZ zu unterstiitzen, wie es 2019 der Fall war. 80
Millionen Euro wurden der brasilianischen Regierung zur Forderung der nachhaltigen
Landwirtschaft zur Verfiigung gestellt. Genau das will diese Regierung nicht! Das Geld kann
anderweitig besser verwenden werden. Man kdnnte Wissenszentren aufbauen, so wie man es
zum Beispiel in Afrika zur Forderung der Agrarokologie begonnen hat. Und Kompetenzzentren
fir Bauern, denn wir brauchen — wie ich am Anfang sagte — mehr Wissen, um agrarékologisch zu
produzieren. So sind Kompetenzzentren und Wissenszentren fir uns sehr wichtig. Da kdnnte
Europa uns sehr viel helfen, weil die Wissenschaftsstruktur in Europa viel fortgeschrittener ist.

Wir haben es hier mit einer neuen Universitat versucht. Ich habe zwar immer noch Hoffnung,
aber es wird Vieles derzeit wieder abgebaut. Die EU und Deutschland tragen eine grol3e
Verantwortung, inwieweit man diese Wissenszentren zur Férderung des 6kologischen Landbaus
starkt.

Ich hoffe, in der vorgesehenen Zeit geblieben zu sein. Es waren 4 Fragen und ich habe sie
nacheinander beantwortet. Ich bedanke mich nochmals sehr. Ich méchte mich auch sehr beim
Bund Naturschutz in Bayern bedanken fiir alle Unterstiitzungen, die ich in den letzten Jahren
erhalten hatte. Ich mochte mich besonders auch bei der Deutschen Entwicklungshilfe bedanken.
Ich bin selbst ein Stipendiat von Brot fiir die Welt fiir vier Jahre in Deutschland gewesen. Ich
bedanke mich sehr fiir die Deutsche Gesellschaft und besonders fiir die Entwicklungshilfe, die
weiter wichtig ist, um Brasilien zu entwickeln, um Brasilien besser zu machen, nachhaltiger, und
wir sagen in diesen Zeiten, dass man auch friedlicher und gestinder leben soll. Vielen Dank!

Franz Theo Gottwald: Unser Dank gilt Ihnen, Professor Andrioli, fiir diesen profunden Uberblick,
wie einerseits die Welternahrung gesichert werden kann und andererseits wie dann auch die
institutionellen Rahmenbedingungen geschaffen werden kénnen, die fiir die bauerliche
Landwirtschaft, die im Fokus unserer gemeinsamen Arbeit zwischen Nord und Siid stehen, um
bessere Rahmenbedingungen zu schaffen und auch in der nachhaltigen Entwicklung nach vorne
zu kommen. Wir haben jetzt noch einigen Minuten Zeit und wollen die hier auch niitzen, dass
wir vielleicht in ein oder zwei Punkten noch mal nachfragen kénnen, Cordula Rutz und ich. Und
vielleicht magst Du damit beginnen Cordula.

Cordula Rutz: Sie hatten ganz zum Anfang lhres Beitrags gesagt, dass man fir diese
agrarokologischen Ansitzen - und das sehen wir hier auch fiir den Okolandbau, dass man hier
mehr Wissen bendtigt, gerade auch wenn man diese dann auch optimieren méchte. Was muss
sich aus lhrer Sicht in den Agrarwissenschaften und in den landwirtschaftlichen Ausbildungen
andern, um dieses Wissen zu schaffen und zu mehren? Und welche Ansatze verfolgen Sie an
Ihrer Universitat hierfur?
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Antonio Andrioli: Ich habe jetzt die Moglichkeit ein Wort auf bayerisch zu sprechen. Ich habe in
Bayern gelernt, dass es ein sehr schones Wort fiir das gibt, was viele Wissenschaftler in Brasilien
nicht immer verstehen kénnen. Das Wort lautet “Weiloisirgendwiazamhangd”. Das heilst bei uns
in der Wissenschaftsdebatte “Interdisziplinaritat”. Es ist dieses interdisziplinare,
kontextbezogene und fachlbergreifende Denken. Das haben die Bauern schon immer gehabt.
Und das habe ich in den Alpen erlebt. Das ist nicht nur in Brasilien vorhanden. Es ist sowohl im
Urwald bei den Indigenen wie auch in Afrika und Asien vorhanden. Und es ist in den Alpen
vorhanden. Dass die Menschen das ganzheitliche begreifen konnen. Und das ist fir die
agrarokologische Forschung sehr wichtig. Denn die Agrardkologie in der Wissenschaft muss auch
davon ausgehen, dass die Natur nicht auf einzelne Facher reduziert werden kann. Wieder zu
verstehen, dass alle Teile miteinander zusammenhangen und dass diese Teile zusammen ein
ganzes Bild, nicht nur von der Natur, sondern auch des Menschen bilden. Und dass das alles
zusammenhangt. Dass alles zusammenhangt ist flir mich vielleicht das Wichtigste und deshalb
ist Agrarokologie auch eine Herausforderung fiir die Wissenschaft. Es ist auch ein Problem des
Gewissens. Und genau das ist es, was wir hier mit unserer Universitat versucht haben und das
grofRte Ereignis in diesen ersten 10 Jahren gewesen. Dass man namlich das Wissenschaftliche,
was sehr fortschrittlich in der Wissenschaft ist, mit dem Traditionellen kombiniert. Weisheit ist
mehr als Wissen. Dass man das Wissen der Bauern und der Urbevdlkerung aufbewahrt und mit
dem wissenschaftlichen Fortschritt kombiniert. Das ist der groRe Anspruch, den ich an die
Wissenschaft stelle.

Franz Theo Gottwald: Danke schén. Vielleicht von meiner Seit auch noch ein letzter Punkt. Wir
haben hier in Europa die Kopplung, dass eine Agrarwende nur mit einer Konsum- oder
Erndhrungswende einhergeht. Beobachten Sie gute Entwicklungen hinsichtlich der Bereitschaft
zur Konsumveranderung auch bei Ilhnen in Brasilien?

Antonio Andrioli: Ich kann ein schones Beispiel bringen, das mich optimistisch macht. Sogar in
diesen Pandemie-Zeiten haben wir eine Zunahme von 30% im 6kologischen Landbau erlebt. Und
das war nur moglich, weil wir die direkte Vermarktung mit den Konsumenten organisieren
konnten. Ich hoffe, dass das jetzt auch weiter geht. In Zeiten, in denen Regierungen die
institutionellen Programme einstellten oder reduzierten, haben wir in Zeiten der Pandemie neue
Markte geschaffen: Die direkte Vermarktung. Ich gehe davon aus, dass es auch ein Modell fiir
die Zukunft ist. Fir eine regionale Landwirtschaft missen wir auch die Erkenntnisse der
Solidarwirtschaft nutzen, kleine Genossenschaften oder Vereinigungen von Bauern mit
Vereinigungen oder kleinen Genossenschaften von Konsumenten zu kombinieren, damit dann
beide Seiten zusammenhangen. Das ergibt dann auch eine Form der Transparenz. Wir haben die
Moglichkeit, die Zertifizierung mit mehr Beteiligung der Bauern und der Konsumenten zu
schaffen. Dass die Zertifizierung von Produkten durch die gleiche Genossenschaftsstruktur
funktioniert. Ich weil3, dass ist eine groRe Polemik, inwieweit man das institutionell kontrolliert
oder durch die Bauern und Konsumenten selbst reguliert. Aber wir haben hier diese Fortschritte.
Wir haben mehr 6kologischen Landbau in den letzten Jahren trotz aller Schwierigkeiten, die man
in Brasilien hier darstellen konnte. Und das hat auch mit dem Widerstand zu tun. Weil die
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Menschen in Zeiten der Pandemie auf die Gesundheit geachtet haben. Man ist also auf die Idee
gekommen, selbst zu kochen, man war ja auch oft zu Hause. Dann ist man auch auf die Idee
gekommen, darauf zu schauen, was man einkauft. Und das kann man dann oft direkt von den
Bauern vor Ort kaufen. Das ist eine Konsumveranderung. Ich selbst habe es erlebt und ich habe
da groRe Hoffnungen!
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